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1. Obiectivul temei de cercetare

Personalitatea si opera lui M. Manoilescu (1891-1950) au facut obiectul a numeroase cercetari, atat in tara, cat si
in striinitate. In tard, ele s-au aflat in anii 1930 si la inceputul anilor 1940 in centrul unor pasionante — si, adesea,
patimase — dezbateri stiintifice si politico-ideologice, care i-au antrenat pe unii dintre cei mai importanti economisti
romani ai acestei perioade. Personalitate plurivalenta si tumultuoasa, Manoilescu a lasat o urma adanca in toate domeniile
in care a activat: In stiintd ca si in politica, ca dascal sau publicist. Participant la viata stiintifica internationala, el a
inregistrat aprecieri laudative sau critice din partea unor economisti strdini cu certd autoritate stiintifica. Cele mai
puternice ecouri aveau sa se inregistreze in Italia intre 1931-1932, in Germania intre 1937-1940 si n Portugalia si Spania
la inceputul deceniului al cincilea. Aflate intr-un prelungit con de umbra dupa al doilea razboi mondial, personalitatea si
opera lui Manoilescu au revenit in atentie dupd 1971, in contextul valorificarii critice, din perspectivd marxistd, a
mostenirii culturale romanesti. Pe aceasta tema aveau sa fie redactate lucrari de doctorat, monografii, studii si articole.

Cu toate acestea, aprecierile asupra locului si contributiei reale ale lui Manoilescu in gandirea economica
romaneasca si universald se mentin controversate. Pentru a ne referi la un singur aspect - afilierea doctrinara -, mentiondm
ca unii istorici ai gandirii economice il considera de orientare neoliberald, altii corporatista, dirijista ori fascista.

Cercetarea de fatd 1si propune ca, largind baza documentara a investigatiilor biobibliografice consacrate lui
Manoilescu, sa contribuie la mai buna cunoastere a personalitatii si operei acestuia, a ecoului lor in Romania si in lume.
Ea valorifica, in principal, publicistica romaneasca si strdind din anii 1930 si din prima parte a anilor 1940, in parte mai
greu accesibila specialistului sau cititorului roman.

2. M. Manoilescu — repere biobibliografice

Manoilescu s-a format ca economist autodidact. El a beneficiat de patru calitati pentru a suplini lipsa unor studii
regulate de specialitate: pregdtirea stiintifica de bazd (matematica, statisticd); cultura umanistd (lecturi diverse,
cunoagterea foarte bund a limbii franceze si buna a limbilor germana si italiand); calitdtile intelectuale (fortd de munca,
capacitate de asimilare §i sinteza, talent literar); cunoasterea realitatilor economice romanesti §i straine datorita functiilor
administrative detinute inca de timpuriu si experientei de industrias'.

In vara anului 1928, Manoilescu a inceput redactarea, direct in limba francezd, a volumului Teoria
protectionismului si a schimbului international. In toamna si in iarna 1928-1929, el a rescris si completat unele capitole, a
dactilografiat integral manuscrisul, iar in primavara anului 1929 l-a predat pentru referat la editura pariziand Giard,
specializatd in lucrari pe teme economice. Editia princeps avea si apard la sfarsitul lui august — Inceputul lui septembrie
1929 si avea si fie urmata in 1930-1931 de editiile in engleza, portugheza si italiana.

Referindu-se la fazele conceperii si redactarii lucrarii, Manoilescu consemna cateva detalii interesante pentru
cercetitorul biografiei sale intelectuale. In 1920-1921, pe cand realiza, in calitate de functionar superior, sinteze privind
reorganlzarea economica postbelica, a putut constata direct marile decalaje de productivitate 1ntre industrie si agricultura.
In anii urmatori, a studiat actiunea politicilor vamale si fiscale asupra evolutiei economice®. In 1926-1927 a delimitat
ramurile industriale productive de cele mai putin productive si a ajuns la concluzia ca doar primele se cuvine sa fie
incurajate. In sfarsit, in 1928 a luat cunostinti, prin lecturd proprie, de lucrarea de referinti a liberalismului economic
clasic, Despre principiile economiei politice si ale impunerii de D. Ricardo.

Activitatea stiintifica a lui Manoilescu cuprinde doua etape relativ distincte: in prima etapa (1918-1930), el situa,
in general pe pozitii protectioniste, apropiate de cele sustinute de adeptii doctrinei nationalismului economic. In a doua
etapa (1930-1947), el a elaborat o doctrina proprie de orientare corporatista.

In acceptiunea sa, stiinta economici reprezenta stiinta intereselor materiale, a mijloacelor si a oportunititilor. Ea
avea datoria sa-si puna constatarile, concluziile si recomandarile in slujba scopurilor supreme ale vietii sociale si nationale.

!'V. Nichita, Doctrina economica si corporatista a lui Mihail Manoilescu, teza de doctorat, Academia de Studii Economice, 1971, p.
17.

2 M. Manoilescu, Memorii, vol. I, Bucuresti, 1993, p.173.

3 Ibidem, p. 176-177.
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Obiectul de studiu al stiintei economice, considera Manoilescu in spiritul doctrinei protectioniste clasice, 1l forma
economia nationald, privitd atdt ca o suma a fortelor de productie, cat si ca un conglomerat de agenti economici
individuali. Dintre fortele nationale de productie, locul principal 1i revenea muncii, in raport cu care capitalul si celelalte
forte de productie aveau o importantd secundara.

Stiinta economica era chematd sa cerceteze atat fenomene si procese de regularitate si repetitie, care determinau
ori influentau activitatea economica pe termen lung si In proportii de masa, cat si fenomene si fapte individuale, izolate.
Faptele de repetitie se pretau la abstractizari si generalizdri, in timp ce faptele individuale erau explicate prin metode
empirice.”*

Ganditorii economici romani aveau datoria si studieze trasaturile si directiile de dezvoltare ale economiei
romanesti, evitand, pe cat posibil, sd imprumute teorii si modele din gandirea economica universald, care nu-si gaseau
aplicare. In ce-l privea, Manoilescu considera ci datoria sa ca om de stiintd era ca, pornind de la datele realititii, si
formuleze reflectii teoretice si recomandari practice privind accelerarea dezvoltarii economice a tarii.

Propunandu-si sa elaboreze o teorie generala a protectionismului, care sa depaseasca neajunsurile semnalate,
Manoilescu a utilizat un instrumentar metodologic si conceptual propriu.

Premisele metodologice ale demersului sau stiintific sunt urmatoarele:

e problematica era abordatd din perspectiva strict economica, fara luarea in considerare a factorilor sociali,
psihologici, politici si filosofici;

e comertul intern (desfasurat induntrul statului national, privit ca o entitate economica) era rupt de comertul
international, desfagurat intre entitati economice diferite;

e preturile mondiale erau considerate, in mod conventional, drept marimi fixe, corespunzand unei situatii de
echilibru permanent intre volumul cererii si cel al ofertei.

Principalele concepte introduse sau, dupa caz, redefinite de Manoilescu sunt: beneficiul national, productia neta si
productivitatea muncii’.

Pe baza datelor statistice internationale privind evolutia productivitatii muncii, M.Manoilescu a desprins
urmatoarele constatari si concluzii:

a) 1n interiorul fiecdrei tari se manifestau diferente apreciabile ale productivitatii muncii, atat Intre intreprinderi,
cat si intre ramurile economice. Decalajele cele mai mari se inregistrau intre productivitatea muncii din industrie
si cea din agricultura. Raportul dintre productivitatea muncii din industrie si cea din agricultura reprezenta o
marime relativ constanta, denumita ulterior constanta Manoilescu,

b) 1in tarile agricole sau, in general, mai putin dezvoltate economic, majoritatea populatiei lucra cu o
productivitate a muncii scazutd, In timp ce In tarile industrializate, majoritatea populatiei lucra cu o
productivitate a muncii ridicata;

¢) 1n comertul international, produsul muncii unui lucrator industrial se schimba cu produsul muncii mai multor
lucritori agricoli. In general, pentru a realiza valori de schimb echivalente, tirile agricole erau nevoite si
utilizeze un volum de munca considerabil mai mare comparativ cu tarile industriale. Aceastd concluzie a fost
acceptatd de economistii radicali R.Prebisch, C.Furtado si altii, si contestata de economistii de orientare
liberala si keynesiana P.A.Samuelson (care o califica drept ,,ilogica”), M.Blaug si altii.

Pe baza constatarilor si a concluziilor aratate, Manoilescu a sustinut ca tarile industrializate, dispunand de o
productivitate mai mare a muncii nationale, exploatau in comertul international tarile agricole, dispunand de o
productivitate mai redusd a muncii nationale. Pentru tarile agricole, participarea la comertul international, departe de a
prezenta avantaje, determina pierderi de venit national. Teza lui Manoilescu se Inscria in cadrul teoriilor centrate, pe
relatiile economiei inegale, de exploatare, dintre capital si munca la nivel atit micro- cat si macro- si mondoeconomic.
Chiar dacé ea fusese formulata anterior de diversi alti autori din gandirea economicd universala, intre care F. List si K.
Marx, economistul roman are meritul de a fi adus noi argumente 1n sustinerea acestei teze.

Pentru remedierea acestei situatii, tarile agricole si, in general, mai putin dezvoltate, aveau atat datoria, cat si
posibilitatea sa 1si dezvolte fortele nationale de productie, in principal, pe calea industrializarii.

Pocurarea bunurilor economice, afirma Manoilescu, de citre tara agricola era posibila pe doud céi:

* Idem, Incercari in filosofia stiintelor economice, Bucuresti, 1938, p. 33
> M. Manoilescu, Fortele nationale productive si comertul exterior. Teoria protectionis-mului si a schimbului international,
Bucuresti, 1986, p.87-89.
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e calea indirectd (sau comerciald), care consta Tn importul unor produse cu o productivitate a muncii inferioara
mediei nationale;

e calea directa (sau industriald), care consta in producerea in interiorul tarii a unor marfuri cu o productivitate a
muncii superioara mediei nationale.

Pentru a determina daca o marfa trebuia importata sau produsa in tard, era necesar sd se compare productivitatea
muncii aferente respectivei marfi cu productivitatea medie nationala®.

Teoria protectionistd a lui Manoilescu era menitd sa reprezinte o componenta esentiald a doctrinei economice
corporatiste si prin aceasta, suportul teoretic al politicii economice a statelor corporatiste. Cu toate acestea, din diferite
motive, teoria sa nu a fost aplicata in nici unul din statele corporatiste europene.

In Roménia, ideile economice ale lui Manoilescu au fost respinse de principalele curente de gandire, ca si de
fortele politice din timpul vietii sale, nefiind puse in aplicare. Dupa al doilea rdzboi mondial, desprinsa din contextul
social-politic corporatist, teoria protectionistd formulatd de Manoilescu avea sd exercite o influentd durabila asupra
gandirii economice de orientare radicald. Economistul roméan este considerat in numeroase lucrari de specialitate, aparute
in intreaga lume, drept cel mai Insemnat precursor al curentului economic radical latino-american.

3. Publicistul Manoilescu, adeptii si criticii sai

In anii 1930, in Romania, ideile economice si social-politice ale lui Manoilescu continuau si fie cunoscute
insuficient §i, adesea, distorsionat. Nu numai adversarii stiintifici sau politici, ci si unii dintre adepti 1i reprosau, cu o doza
mai mica sau mai mare de malitie, faptul ca lucrarile sale ar interesa mai putin publicul roménesc si mai mult — sau
exclusiv — pe cel strain. Superficiala si, oricum, nedreapta impresie era intdrita de publicarea in strdindtate a editiilor
princeps ale cartilor sale si de largul lor ecou starnit pe meridianele lumii, ce contrasta vadit cu ecoul restrans din tara.

Or, ideologul — si M. Manoilescu a avut, in primul rand si prin excelenta, vocatie de ideolog — simtea nevoia unui
canal de comunicare permanent cu opinia publicd indigena. Acest rol avea sa revind, de-a lungul unui deceniu, revistei
"Lumea Noua, destinatd sd contribuie la popularizarea in spatiul romanesc a doctrinei sale social-economice si politice

sau, dupd cum declara editorul ei, "sa se faci ecoul ideilor, preocupirilor si, chiar al suferintelor sale pe tot restul vietii"’.

In peisajul publicisticii romanesti din anii 1930, "Lumea Noui" a ocupat un loc mai modest decét cel pe care il
astepta Manoilescu. Nu a reusit nici sd devind principala tribund a miscarii nationaliste romanesti (care dispunea de alte
publicatii mai influente), nici sa ofere cititorilor constructii doctrinare de nivel inalt. Din cele peste 4500 de pagini ale
sale, cele mai multe nu prezinta decat importanta istoricd. Si totusi, revista are doud merite apreciabile — unul privind
evolutia ideilor lui Manoilescu si celalalt privind evolutia publicisticii de factura radicala la scarda mondiala.

in procesul de elaborare a doctrinei sale, Manoilescu a rulat un mare numar de idei, argumente, solutii din sferele
economiei, sociologiei, istoriei, dreptului etc. Multe din contributiile lui sau ale colaboratorilor erau materiale de lucru, ce
aveau sa fie ulterior completate, sau, dupa caz, reelaborate. In acest sens, "Lumea Noui" a functionat ca un laborator de
creatie al lui M. Manoilescu. O analiza a locului ei in evolutia doctrinei corporatiste este indispensabila pentru o mai buna
cunoastere a biografiei intelectuale a doctrinarului roman.

4. Manoilescu versus Tasca

Polemica Manoilescu-Tasci® s-a disputat in doud reprize distincte. Cea dintai s-a derulat in prima parte a anului
1930 si a privit volumul lui Manoilescu Teoria protectionismului si a schimbului international. Cea de-a doua repriza s-a
desfasurat, la randul ei, in doua etape, In cursul anilor 1937 si 1938, si a cuprins cate doud interventii ale fiecarui partener
de dialog pe marginea unui alt volum al lui Manoilescu, Secolul corporatismului. Doctrina corporatismului integral si
pur. Pentru mai buna delimitare a locului acestei polemici este utild, o prezentare succintd a ecoului, in tara si strdinatate,
al celor doua volume.

Cariera internationald a lucrdrii Teoria protectionismului §i a schimbului international (citatd in continuare sub
forma prescurtatd Teoria protectionismului) are mai multe componente: publicarea n limba franceza in 1929, reeditarea,
la scurt timp, cu sau fara mici modificari, in limbile engleza, italiana si portugheza si, ulterior, intr-o forma revizuita si
adaugitd, in limba germana; aprecieri asupra volumului cuprinse In cca. 100 de tratate consacrate istoriei gandirii
economice, economiei politice §.a.; recenzii, dezbateri, mese rotunde, insumand un volum de pagini de zece ori mai mare
decat volumul in sine; 1n sfarsit, ca sursd de reflectii si inspiratie pentru mai multe generatii de teoreticieni si istorici ai
economiei din diferite parti ale globului, caracterul peren al unora din ideile sau aprecierile sale fiind afirmat si, dupa caz,
demonstrat de numerosi exegeti. Majoritatea acestora plaseaza lucrarea la originea teoriilor de tip dependentist, atat de
cunoscute in zilele noastre.

 M.Manoilescu, op.cit. p.195-213.

" M. Manoilescu, op. Cit., vol. 2, Bucuresti, 1993, p. 317.

¥ G. Tascd (1876-1951), economist si jurist roman de orientare neoclasica, profesor universitar la Bucuresti si membru corespondent al
Academiei Roméane. Vezi si R. Péaiusan, Gandirea economicd romaneasca in perioada interbelica, Bucuresti, 2004, p.17-20
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In schimb, cealaltd lucrare ce a ficut obiectul disputei pe care o analizim, Secolul corporatismului. Doctrina
corporatismului integral si pur (citatd in continuare sub forma prescurtatd Secolul corporatismului) a inregistrat ecouri
internationale, comparativ, mai restranse. A fost publicata in limba franceza in 1934, iar apoi reeditatd in limba spaniola.
Aparitia volumului a fost semnalata prin dezbateri, ludri de pozitii sau simple mentiuni; in epoca, el a servit ca sursa de
inspiratie pentru teoreticienii regimurilor autoritare si fasciste. Dar cartea nu avea sa fie uitatd nici dupa multi ani de la
aparitie, unele idei ale sale fiind reevaluate din perspectiva istorica in studii de sociologie sau politologie.

De la inceputul anilor 1920 dateaza si prima confruntare — ce-i drept indirecta — dintre Manoilescu si Tagca. Daca
fortdm putin faptele, o putem chiar considera un prolog interesant pentru "duelul” ce avea sa se poarte mai tarziu; dar este
la fel de adevarat ca, din perspectiva acestuia, ne putem si dispensa de acest prolog.

La initiativa Institutului Social Roman, in prima parte a anului 1923 a fost organizat un ciclu de prelegeri, sub
forma unor conferinte publice, in care urmau sa fie prezentate doctrinele partidelor politice aflate atunci In activitate.
Printre cei invitati sd conferentieze s-au numarat atit Tasca, cat si Manoilescu. Tasca a vorbit la 28 ianuarie despre
Liberalismul economic, iar Manoilescu la 4 martie despre Neoliberalism®. Subiectul expunerilor reflecta in mare masura
curentul economic pe care il ilustra fiecare din ei la acel moment; iar In cazul lui Manoilescu, conferinta a reprezentat
pledoaria in favoarea neoliberalismului cea mai "nealterata" de considerente exterioare chestiunii.

In viziunea lui Tasca, pilonii liberalismului economic — libertatea de schimb si de circulatie, a capitalului si a
muncii — sunt capabili sa asigure echilibrul economic si politic al societdtii moderne; spiritul individualist si utilitar al
liberalismului 1i va asigura, cu anumite retusuri, supravietuirea. Manoilescu, dimpotrivd, credea cd doar o forma
regenerata, partial antinomica, cum vedea el neoliberalismul, i-ar putea evita disparitia.

Cei doi ganditori sunt de acord ca liberalismul a fost contestat de numeroase grupuri si categorii sociale, in primul
rand de exponentii clasei muncitoare, dar remediul acestei situatii este vazut diferit. Astfel, Tascd socotea, oarecum in
spiritul conceptiei lui C. Dobrogeanu-Gherea din Neoiobdgia, ca fraimantarile sociale s-au datorat insuficientei aplicari a
libertatii muncii, In timp ce Manoilescu afirma ca depéasirea impasului ar fi posibila prin asocierea atit a muncitorilor, cat
si a producatorilor, enuntand astfel o idee ce va face cariera in cadrul doctrinei sale corporatiste. Neoliberalismul sustinea
interventia statului si "dispersonalizarea proprietatii" pentru "a face viata omeneascd suportabild pentru cei multi",
observa el cu deplin temei.

In legatura cu politica comerciald externa., Tascd aprecia ci economia de piatd permite reglarea cea mai potrivita
a acesteia, 1n timp ce Manoilescu se pronunta pentru protectionism industrial, dar nu "exagerat, care ar trece dincolo de
limitele naturale pana la care tara intreaga e datoare sa se sacrifice pentru a da nastere unui aparat national de productie
industriala". Ultima observatie urma sa devina o articulatie esentiala in esafodajul Teoriei protectionismului.

Manoilescu a pus in evidentd si In acest cadru avantajele, comparative si intrinseci, ale industriei n raport cu
agricultura. Industria "poate spori bunurile la infinit; indoind capitalul si munca puséd intr-o intreprindere poti dubla
productia /.../ Ea are o superioritate intrinseca fati de agriculturd, fiind cea mai mare creatoare de valori noi"'’. Tasca, la
randul sau, atribuia agriculturii aceste insusiri. Daca in valoarea produsului industrial sunt consumate valori materializate,
aprecia el, ca materii prime, forte motrice, salariile lucratorilor, In cazul produselor agricole "gasim ceva in plus care e
propriu produselor agricole. Arunci in pamant un bob de grau si scoti 50 de boabe. Unul reprezintd siméanta; 20 reprezinta
valorile consumate; dar riman 29 de boabe care reprezinti un cistig net pentru natiune"''.

Folosind o metodologie si instrumente de analiza proprii, aratate mai sus, Manoilescu a ajuns la concluzia ca
productivitatea muncii in industrie este net superioara celei din agriculturd, ocupatiile agricole fiind "cele mai inferioare
in productivitate dintre ramurile de productie nationala"'*. Acest contrast, evidentia el, este mai accentuat in tirile agrare
inapoiate decat in cele industriale avansate si numai prin dezvoltarea industriei de catre primele se asigura si creserea
productivitatii muncii in agricultura. Desigur, exista o diferentd de productivitate Intre industria si agricultura roméneasca,
insd "nu prea mare, dar existd o diferentd mare intre industria englezd si agricultura romaneascd", replica Tasca.
"Productivitatea unei intreprinderi depinde de salariul pe care-l primesc muncitorii. El variaza de la tara la tara, nu de la
intreprindere la intreprindere”. Deci, concluziona Tagcd, "industria, ca si agricultura din tarile in care standardul de viata
al lucratorului este mai ridicat, au o productivitate mai mare decat aceleasi intreprinderi din tarile in care standardul de
viata al lucratorului este mai scazut"".

Considerentele lui Manoilescu privind productivitatea muncii si schimburile comerciale inegale implicau, pentru
depésirea situatiei, necesitatea industrializarii tarii prin adoptarea unei politici protectioniste. Tagcd respinge
rationamentul partenerului de dialog, invocand argumentul cunoscut ca aceasta este un simplu paravan pentru incurajarea
intreprinderilor ce nu-si gasesc in tard conditiile necesare de dezvoltare. Din moment ce, pentru un pachet de lame,
agricultorii romani sacrificau o treime de sac de grau cand fabrica se afla in strdinatate, iar pentru acelasi pachet de lame
se sacrifica un sac Intreg de griu cand acesta se producea in tara, cu ce ar contribui dezvoltarea industriei la sporirea

? Textul prelegerilor a fost inmanunchiat intr-un volum intitulat generic Doctrinele partidelor politice, publicat la Editura Cultura
Nationald 1n 1924. Contributia lui G. Tasca figureaza la paginile 91-101, cea a lui Manoilescu la paginile 141-161.

19" Arhiva pentru stiinta si reforma sociala", IX, 1-3, p. 315.

" Ibidem, p. 312.

2 Ibidem, p. 315.

B Ibidem, p. 331.
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avutiei  nationale?, se  intreba el comentind un exemplu ce i se pirea  sugestiv'’,
In cazul aprovizionarii pietei interne cu productie de fabricatie autohtona, ii replica Manoilescu, venitul national nu este
acelasi. Cand fabrica de lame se afla in tard, castigul rezultat in urma diferentei de productivitate putea fi folosit in
interesul dezvoltarii economiei nationale'’. Adoptarea unei asemenea politici comerciale i se pare lui Tasca iluzorie de
plano. Ea ar avea ca rezultat faptul ca "va inchide granitele atat Intr-un sens cat si in celalalt, iar produsele agricole vor
putrezi in magazii"'°.

Obiect de controversa il constituie si aprecierile privind legitura dintre venitul national si cel individual. in
acceptiunea lui Manoilescu, "beneficiul national este o suma, iar cel individual o parte a sumei — conchidea el — i anume
acea parte a sumei care este sacrificatd prima cand intreprinderea nu merge bine"'’. Pentru Tasca, insa, "castigul national
este format din castigurile individuale" mai precis dintr-o sumi a salariilor muncitorilor si profitului capitalismului'®.

Potrivit conceptiei lui Manoilescu, schimbul individual de marfuri este complet diferit de cel international. In
primul caz, el are loc intre indivizi ce urmaresc sa vanda scump si sa cumpere ieftin, deci schimbul se reduce numai la
natura pur comerciald, in tip ce in cazul al doilea el are loc intre natiuni, deci este in primul rand o problema de productie.
Pentru natiune plata marfurilor importante nu se facea dintr-un venit fix, ca in cazul individului, ci prin exportul altor
marfuri. Venitul national nu este acelasi cand marfa se produce in tard sau cand ea se importd. Atunci cdnd marfa se
produce in tard venitul national este mai mare si chiar in ipoteza ca ea devine mai scumpa pentru consumator (cazul
exemplului lui Tagcd de mai sus), important rimane faptul ca in interiorul aceleiasi natiuni se produce o deplasare de
beneficii ce compenseaza pierderile individuale'®.

O altd tema a confruntarii polemice o ofera teza lui Manoilescu, referitoare la exploatarea térilor agricole napoiate
de catre cele industriale avansate. Numai prin dezvoltarea industriei §i prin ridicarea agriculturii se puteau "suprima sau
diminua" orice fel de "exploatare exercitatd asupra noastra, pe cii ascunse si invizibile de citre tarile industriale"*’. Numai
faptul ca sunt detinatoare de capital "nu da dreptul popoarelor industriale sd exploateze la infinit, printr-un schimb inechitabil
popoarele agricole"?'. in replicd, Tasca, aici foarte invechit, respinge fenomenul ca atare. El arati ci "suma beneficiilor p
care tarile bogate le fac asupra comertului lor exterior este fara nici o Indoiala mai considerabila decat suma beneficiilor
realizate de tdrile noastre sarace, pentru ca comertul lor este mai intins §i pentru ca ele se bucurd de avantajele eftinatatii
asupra unui mai mare numir de articole, insi luat fiecare articol in parte, beneficiul lor este mai mic decét al tarilor sarace™".

Orientarile lui Manoilescu au reiesit, in linii generale, din prezentarea volumelor supuse polemicii. Pentru a preciza
mai exact pozitiile pe care se situa Tasca in raport cu Manoilescu 1n anii polemicii, am 1n vedere trei elemente principale:
aderenta la liberschimbism/protectionism; sustinerea/subestimarea rolului industrializarii; cadrul social in care urma sé aiba
loc dezvoltarea economica a tarii.

In ceea ce priveste aderenta la liberschimbism/protectionism, pozitiile celor doi apar mai nuantate decat am fi
inclinat sd credem la o prima abordare a chestiunii. Afirmatia cd Manoilescu apara protectionismul, iar Tasca 1i opunea
liberschimbismul nu este doar simplista, ci de-a dreptul eronata. Manoilescu 1si elaborase, am ardtat §i mai sus, o teorie
proprie asupra protectionismului, prin care depasise cu mult sfera protectionismului de secol XIX, ajuns "clasic". Tasca
contesta teoriei lui Manoilescu apartenenta la sfera protectionismului, socotind-o o formuld a economiei de tip etatist. La
randul sau, Manoilescu il socotea pe Tasca, pentru a-i subrezi de tot pozitia, drept liberschimbist — imagine pe care o
impartageau si multi dintre contemporani. Tasca se delimita de aceastd etichetd, pe motiv cd o atare atitudine "ar fi un
anacronism. Nimeni in vremea noastrd nu mai este pentru liberul schimb". Se considera un protectionist moderat, in
traditia Iui List; dintre economistii si politicienii roméani din trecut, isi descoperea unele filiatii de idei cu Petre P. Carp.

Aceste delimitari simplificd evaluarea atitudinii lor fatd de rolul industrializarii. Manoilescu a teoretizat, cu multa
insistenta — dar si cu limitele inerente epocii si simpatiilor sale politice — avantajele unei industrializari lansate. Tasca,
combatandu-i argumentele, nu 1i combate si obiectivul. Parandu-i-se ca nu fusese destul de explicit n cadrul polemicii, avea
sa revind ulterior asupra chestiunii. Asa, de pilda, scria in 1939: “Foarte multd lume a crezut cé eu as fi impotriva dezvoltarii
industriale a tarii si cd as preconiza marginirea activitatii tarii mele la ocupatiuni agricole”*. Ceea ce, asa cum reiesea din
context, era profund eronat, el pronuntandu-se pentru industrializare. Pe de alta parte, este corect sd remarcam faptul ca
Tasca — influentat atat de rezultatele propriei activitati stiintifice, cat si de optiunile partidelor politice in randul carora si-a
desfasurat activitatea — a acordat un rol central aspectelor eocnomico-sociale legate de agricultura.

Demersul stiintific al lui Manoilescu are in vedere doua obiective diferite: primul consta in justificarea introducerii
unei noi ordini economice §i politice internationale; al doilea — in explicarea necesitatii si a rostului unei atari evolutii pentru

"% Ibidem, p. 333.

5 Ibidem, p. 322.

' Ibidem, 334.

7 Ibidem, p. 327.

'8 Ibidem, p. 316.

' Ibidem, p. 327.

2 Ibidem, 1937, 3-5, p. 56.
2 Ibidem, 1938, 4-6, p. 67.
22 Ibidem, 1937, 1-3, p. 67.
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progresul tarii. Disputa internationald pe marginea volumelor sale s-a concentrat, firesc, asupra primului aspect. Polemica
Manoilescu-Tagca, fard sa il neglijeze pe acesta, a avut in centrul atentiei implicatiile nationale ale demersului ideatic. Atunci
cand fsi sustin argumentele proprii, respectiv cand le combat pe cele ale partenerului de dialog, ei au in vedere, implicit sau
explicit, realitdtile romanesti. Sensul constructiv al disputei a constat in degajarea unor solutii care sa permitd depasirea
situatiei economico-sociale, resimtitd ca nesatisficatoare de ambii polemisti, a Romaniei din deceniul al patrulea al secolului
nostru. Insdsi receptarea acestei situatii si eforturile teoretice de elaborare a unor solutii trebuie apreciate ca atare. Sesizand
acest fapt, un comentator — unul din cei foarte putini — contemporan al polemicii nota ca ea "a avut o importantd insemnata
in deschiderea unor discutii ce dovedeau maturizarea procesului de formare a gandirii economice la noi"*.

In fond, dispute de tipul celei dintre M.Manoilescu si G. Tasca aveau si se deruleze, pe diverse meridiane ale
globului, in ritm tot mai accelerat cu cat ne apropiem de zilele noastre. Motivul obiectiv al acestei situatii 1l constituie
patrunderea in istoria globald a unor vaste arii economice si culturale, aflate In deceniile anterioare, inclusiv in anii
polemicii Manoilescu-Tagcd, intr-o fazd incipientd a receptarii unor polemici de felul celei studiate. Prin urmare,
semnificatia majord a polemicii Manoilescu-Tagcd din anii 1930 este aceea cd pune dimensiunea romaneascd la
inceputurile unei dispute de mare rezonantd in gandirea economica din zilele noastre.

2% Ibidem.
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